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要旨
本研究は、主要音1後世宮絡の日本語と主婆部Ti;rlr1t:l吾の中国務との冒;UIlIf統諸
的プライミング効採を検証した。中国人日本語学留者・を対象として態(能動、受動}
とu音順(動間前位、後1mに注目し、中国語で先行提示する文によって口本認の後続
文の理解が影容されるかどうかを確かめるため、自己ペース文理解課題を行なっ
た。その結果、助制のおtみ時間において、諸問Hのプライムは懲のプライムより布:u:
に絞み時間が短かった。活断の方が態よりプライミング効果を生じやすく、.id";ilHlJ
で共有されやすいことが示峻された。したがって、本研究では類型的に民なる U本
語と中国語のIJlJでも共有される統活情報が存在することを支持した。
1.はじめに
人間の文処理メカニズムは、言語ごとに独立しているのか、それとも異なる言語問
でも共有されるのだろうか。それを解明するのに、 2宮間併用者における文理解の過
程を翻べることは重要である。心理言語学では、文処理過程を調べる一つの手段とし
て、プライミング効果を利用した実験が行われてきた。プライミング効果とは、ある
認知処理が意識しないまま後続の情報処理に影響を与え、処理を促進したり干渉し
たりしている人間の無意識のうちに働く心理システムである。とくに本研究で用い
た統語的プライミング効梁とは、先行する文が、後続する類似の構文を持つ文の処理
に影響を及ばして処理しやすくする現象を指す。
これまでの統語的プライミング効果を用いた文処理過程に関する研究は、文産出
においてよく研究されてきた(Pickering& Ferreir・a.2008)oBock(1986)は、能動文で
も受動文でも描写できる絵を被験者に描写させる文産出の実験で、直前に受動態の
文を見せた場合、受動文で摘写する権率が高くなると報告している。ほかの文産出の
研究においても、語設や意味に関係のない純粋な言語間統詩的プライミング効果が
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報告されている (Bock.l986:Pickering and Branigan. 1999: Bock and Griffin. 20∞)。
一方、文理解に関する研究はまだ少ない (Br加 iganet al. 2005: Tooley & 
Traxler， 2010)。これまでの文理解統語的プライミング効果に関する研究としては、
ドイツ語、スペイン語、英語といったヨーロッパ諸語を対象とした研究が多く見られ
る(Hartsuikeret al. • 2004: Desmet & Declercq. 2006: Schoonbaert et al. • 2007等)。
Weber & Indefrey (2009)はドイツ語と英語の言語間での統語的プライミ ング効
果の存在を行動実験の反応時間と脳機能イメージング研究を通して確かめた。後続
文が先行文と同じ統語構造であれば、反応時聞がより短く、統語処理に関わる下前頭
固などの脳活動がより弱まった。しかし、この研究では、最大限にプライミング効果
を出すために、先行文と後続文で同じ単語が使われていた。2言語併用者における文
理解過程において、諾説的プライミング(特に動詞)と言語構造の追いを越えて共通
する統語処理過程が存在するかどうかはまだ明らかになっていないと考えられる。
そこで本研究は、語議レベルを超え、純粋な統語的プライミング効果をもたらす文
処理過程が統語構造の異なる言語間でも存在するかを検証するために、統語構造が
大きく異なる日本語と中国語における言語間統語的プライミング効果を検証する。
日本語と中国語の統語構造を比べてみると、日本語は主要部後置言語であるのに
対し、中国語は主要部前置言語である。主要部の位置の違いにより、日本語と中国語
の語順も変わる。日本語の文では、動詞は目的語の後に来るが、中国語の文では、動詞
が目的語に先行する。
以下の(1)(2)のように、日本語の他動詞能励文の語!II買は「主語一目的語 動詞」で
あり、中国語は「主語一動詞一目的語」である。とくに中国語'では、日本語の「がJrをJ
などのような格助詞が使われず、単語の位置によ り文の意味を決定することになる
ため、統語構造を構築する上で語順がとりわけ重要な統括情報であると考えられる。
(1)日本語能動文
兎が キャベツを 食べた。
rabbit・NOM cabbage-ACC eat-PAST1 
(2)中国語能動文
免子 吃了 巻.(.、楽。
rabbit eat-PAST cabbage 
l 注釈はそれぞれ次のji!iりである主格[NOM](nominative)、対格fACC)(acclIsative)、過去形[PAST]、中国
保受・動マーカー [BEI]、与絡[DAT](dati、叫、受動態[PASS](passive)。
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受動文では、(3)(4)に示したように、中国語の動詞の位置は日本語の動詞の位置と
相違なく文末に来る。ただし、日本語では、受動態であることを示す形態紫が動詞の
語幹に付加される。文の最後にある動詞まで読まないと、いずれの態であるか判別で
きない。それに対して、中国語では、態による動詞形態の変化はなく、受動態であるこ
とを示す受動マーカー「被」が動作主の前に来る。そのため、日本語受動文よりも中国
語受動文の方が文理解の早い段階で受動態であることが分かる。
(3)日本語受動文
太郎が 花子に 殴られた。
Taro-NOM Hanako-DAT hit-PASS-PAST 
(4)中国語受動文
小李 被 小王 打了。
Xiaoli BEI Xiaowang hit-PAST 
以上述べたように、日本語文の動詞の位置は態の違いによらず、常に文の最後に来
る。それに対して、中国語文の動詞は基本的には目的語の前に来るが、受動態に変わ
ると、動詞以外の要素が動詞に先行する。すなわち、中国語受動態の動詞の位置は、日
本語文の動詞と同棟に、文の最後に来ることになる。
このように、日本語と中国語では態と語順という2つの統語情報の役割が大きく異
なるため、それらの情報の活用や共有のされ方を別個に検討する必要がある。
日本語と中国語の統語処理過程の違いを検討するためには、両言語ともに熟達し
た二言語併用者が、態や語順をどのように処理しているかを比較する必要があると
考えられる。言語聞で共宥されやすいのは、能動態と受動態という態と、語順とくに
主要部の位置のどちらであろうか。言語聞で共有されやすい情報ほど、プライミング
効果は起こりやすいはずである。本研究は、これらの態と語順という2つの統語情報
を用いて、中国語で先行提示する統語プライミング刺激が後続の日本語の問機の統
語処理を促進するかどうかを硲かめる。
2.研究目的と仮説
2-1.研究目的
本研究では、中国語を母語とする上級日本語学習者を対象として、彼らの第一言語
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(Ll)である中国語でプライムされた態と語順の統語情報が、第二言語(L2)である日
本語の統語処理にどのように影響するかに焦点を置くことにする。すなわち、語順と
態のどちらが言語照文理解により大きな影響を与えているのであろうか。あるいは
ほぼ同じ程度の影響であろうか。また、語議による促進効果とは独立した純粋な統語
的プライミング効果が言語間文理解過程に存復しているかどうかを明らかにする。
あわせて、これらの統語情報によるプライミング効果が、参加者のL2習熟度に応じて
どのように変わるかについても検討する。
2-2.仮説
以下の3つの仮説を設定する。
仮説1:もし二言語併用者の文理解過程において両言語の構造の違いを越えて共通
する統語処理過程が存在するなら、 Llでの統語情報のプライミング刺激が後続のL2
の文でも同種の統語処理を促進するはずである。
仮説2:格助詞を持たない中国語では、統語処理において語順が大きな役割を果た
すと考え られるため、不慣れな語順を持っている後続日本語文の処理において態よ
り語順のプライミング効果の方が大きく、それゆえ反応時間がより短くなる ことを
予測する。
仮説3・習熟度が高いほど、Llから独立してL2の統語処理を行えると考えられるの
で、Llのプライミングの効果は低くなるはずである。
3.方法
3-1.参加者
中国語を母語とする上級日本語学習者23名(男性6名、平均25.4歳、 日本滞在歴平
均3.0年)が本実験に参加した。全員が日本在住者であり、日本語能力試験l級に合格
している。実験終了後、参加者の日本語習熟度を測定するため、筑波大学留学生セン
ターで作成された日本語テスト (SimplePerformance-Oriented Test:四肢択一)を
行った。100点満点のうち、平均得点は86.4点(標準偏差7.1)であった。
3-2.刺激
本研究では、語順と態それぞ、れのプライミング効果について、各統語情報個別の効
果ととも に、両者の統合的効果を検証する。まず個別効果の検証のために、表lのよう
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な刺激文を作成した。中国語から日本語への態のプライム条件では(表l①)、先行文
も後続文も能動態で提示されるが、語順は両者で変わる (先行文が動詞前置で後続文
が動詞後置)。それに対して、中国語から日本語への語順のプライミング効果を検討
する際(表l②)は、語順は先行文も後続文も動詞後置であるが、態は変わる (先行文が
受動態で後続文が能動態)。このようにして、態と語順の2種類の統語情報のどちらが
より強いプライミング効果を持っか、すなわち言語聞で共有されやすいのかを比較
する。
次に、態と語m~の両要因の統合的効果を検討するために、表2のように、両要因が両
方プライミングされる条件といずれもプライ ミングされない条件の刺激文を作成し
た。態と語順が両方プライ ミングされる条件として、中国語先行文も日本語後続文も
受動態で、動詞もともに最後に来る文である(表2①)。両方ともプライミングされな
い条件として、中国語先行文が能動態で日本語後続文が受動態になる組み合わせを
想定した。この場合、動詞の位置は先行文では前置、後続文では後置となる。
以上の条件に合わせて、中国語とそれに対応する日本語のそれぞれで、 18文の能動
文と18文の受動文を作成した。意味的なプライミングによる交絡を避けるために、先
行の中国語文と後続の日本詩文では同一語を使用しないようにした。先行文の影響
を受けて、予測立てながら後続文の各文節を読み進めていくために、主要部である動
調が来るまで、適切な時間を置く必要がある。動調前置の刺激文の場合、いきなり動
詞を提示するのを避けるために、全ての刺激文において、統一的に主語の後ろに副詞
を入れた。
表 1.中国語ー日本語聞のプライムの種類(態と語順の個別の効果)
プライム種類 先行文(中国悟) 後続文(日本絹)
①態 能動態 (SVO)・王某 1o天的早上鑑証工議菓. 能動態 (SOV) 千里が先週の金曜日新聞を主盟0t:，
②藷順 sov (受動態):意見上周的j司三被李某皐皐1.sov (能動態):谷口が 一昨日の昼 資料を盟旦lJ:，
i主:ここ では、 中国25受動態のrOJは、 主語と動向以外の要素(orher)の意味を指している。rSJは主語
(subject)、rvJIJ:動詞(verb)、中国nli受・動文以外のrOJIま目的語(object)である。
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表2中国語.日本語聞のプライムの有無(態と語順の統合的効果)
プライム有無 先行文(中国I~) 後続文(日本語)
①態・語版ども有 受動態・SOV: 1K某去年的夏夫些生工 郎禁. 受動態・SOV。遺産が去年の春 li也に盈主主主，
②態・語順とも集能動態.SVO:公司到。天J，止被刈茶室主{. 受動態.SOV:靴下が昨日の夜中村に 主主主主.
注:ここでは、中国語受動態のruJは、主語と動制以外の繋紫(other)の意味を指しているofSJは主語
(subject)、fVJli動;;司(verb)、中国語受動文以外のfuJI;!:目的mi(object)であるa
3-3.手続き
本研究は自己ペース文読jlf課題を使用した。各参加者は、個別に課題に取り組ん
だ。コンビュータのスクリーン画面の真ん中に交互に示される先行文(中国語)と後
続文(日本語)を文節ごとに自己ペースで読み進めた(図1)。スペースキーを押すと次
の画面に移り、文節が提示されてからスペースキーが押されるまでの時間を読み時
間として自動的に記録した。先行文の直前と後続文の直後の注視点は2から4秒でラ
ンダム化した。先行文と後続文の間にある注視点提示時間は2秒間に固定した。
全試行の50%で、後続文を読み終えた後に内容理解の質問を課し、参加者が課題に
集中するようにした。刺激の提示と行動データの取得には、 E-Prime3.0CPsychology 
Software Tools. Pennsylvania. USA)を使用した。
|+ 似がl'的以馴r 削(
注視点
3士1秒
注視点
2秒
3-4.分析
先行文
後続文
図1.自己ペース謀題の先行文と後続文
往復点
3:t1秒
ターゲット文であるL2日本語の後続文の文節ごとに、それぞれの読み時間に及ぼ
すLl中国語のプライ ミングとL2習熟度の影響を線形混合モデリング CKuznetsova.
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Brockhoff. & Christensen. 2017)によって検討した。23名全員内容理解判断の正答率
が85%以上であり、適切に課題に取り組んでいることが確認された。読み時間の指標
は、刺激文の各文節の平均読み時間から :!:2.5標準偏差以上縦れた値は境界値に置き
換えた。置き換えたのは全体の2.9%であった。
まず、プライミングされやすい統語情報が態であるか諒JInであるかを比較するた
めの個別的効果の分析として、関心要因であるプライムの粧類(態、語)lfOとL2習熟
度(連続変数)とともに、ターゲット文における当該文節以前の合計読み時間と各刺
激文の提示順を固定効果として設けた。ランダム要因として、参加者と刺激文を含め
た。
次に、双方のプライミングを統合的効果とL2習熟度を検討する分析として、上述
の分析におけるプライムの種類の要因を、プライムの有無(態と語順両方あり、両方
なし)に置き換えた分析(その他の設定はすべて同じ)も行った。すべての連続変数
は標準化した上で分析を行った。分析には、統計ソフトRver.3.0. 2上で)~ッケージ
!me4 (Bates. Maechler. Bolker. & Walker. 2014)および lmerTest(Kuznetsova. 
Brockhoff. & Christensen. 2014)を{吏用した。
4.結果
4-1.態と語順の個別効果
先行提示される中国語Llにおける統語情報が後続のL2日本語文の読みに及ぼす
プライミング効果について、統語情報の樺類による有意な差があることが、動詞の読
み時間において示された(pく 0.05:表3)。態のプライム (能動ー能動)と語順のプラ
イムのうち、語順のプライムがあるほうが、後続のL2日本語文の動詞の読み時間が速
くなった(図2)。この効果と習熟度との交互作用は有:昔、ではなかった(p= 0.742;表
3)。
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表3態と語順の個別の効果
p t df SE F 
0.708 0.379 23.554 0.131 0.050 (切片)
0.035 * -2.116 756.493 0.047 -0.099 プライム種類(態、語版)
0.935 -0.083 23.589 0.131 -0.011 習黙度
<0.001村合4.748 810.934 0.036 0.173 当E童文節以前の読み時間
<0.001 **会-6.457 377.231 0.024 ー0.156呈示順序
0.742 0.330 790.706 0.047 0.015 プライム種類x習熟度
1000 
一+語/1頂ブライミング
(sov-sov) 
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図2ターゲット日本語文の態と語順の個別効果分析の読み時間(ミ リ秒)
(エラーパー :標準誤差)
t主.図2の語版プライミングというのは中関詩受動文と日本務能動文の提示順番であったため，rSJはま語
(subject)、rVJは動fii/(verb)、Iltr半のrOJli付加部(other).後半のrOJは目的諮(object)である。
目的語主1吉
4-2.態と語順の統合的効果
L2日本語文の副詞の読みにおいて、プライミング効果と習熟度の交互作用が観察
された(pく 0.05:表4)。高習熟度の学習者にくらべて低習熟度学習者の方が、態と語
順のプライムの有無に強く影響を受けており、プライムがあるほうが副詞の読みが
速くなった(図3)。
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表4.態と語順の統合的効果
F SE df t p 
(句}片) -0.031 0.128 25.359 ー0.241 0.812 
プライム有無 (あり、なし)0.058 0.050 756.924 1.156 0.248 
習熱度 ー0.154 0.127 24.580 -1. 217 0.235 
当I童文節以前の読み時間 0.119 0.030 809.246 3.938 <0.001 **会
呈示l順序 -0.065 0.029 223.345 -2.281 0.023会
プライム有無x習熟度 ー0.111 0.051 802.373 -2.147 0.032会
10∞ ー・ープライムあり1II!1熱度鮮
T --プライム創価勲蹴
9∞ 
~ • lr 
'‘ ー長7∞
~ ー ブラ似し問問
i "" ー+ープライムなし低習熱度鮮
¥ ι; 
600 
500 ー叶
主1西 EリE司 目的l!i 動t司
図3ターゲット日本語文の態と語順の統合的効泉分析の読み時間(ミ リ秒)
(エラーパー;標準誤差)
9 
法:習熟度の効果を直感的に分かりやすく把鐙するために、実験容加1tを習熟度テストのt古巣によって高習
熟度鮮(12名、>85点)と紙切熱度群(11名、 <85点)に分けてそれぞれの平均奴み時IUを示した。3.4分析で
説明した実際の分析では、習然皮lJ:連続変数の要因として検討している。
5.考務
5-1.態と語順の個別効果
本研究では、中国語を母語とする日本語学習者を対象とした文理解における統語
情報プライミング効果の検討により、純粋な統語的プライミング効果をもたらす文
処理過程が統語構造の異なる言語聞でも存在していることを支持した。
動詞の文節において、語順プライ ム条件の読みl時間は態プライム条件の読み時間
10 日本語と中国語の言語IJ]で共有される統語処理
統語的プライミング効果を用いた検証
より短く、プライミング効果が観察された。この結果は、Ll中国語からL2日本語への
影響として、態の情報より語順という統語情報が強く働いており、言語聞でより共有
されやすいことを示した。
5-2.態と語順の統合的効果
学習者の文処理過程において、態と語順の2つの統語情報の度合いとL2習熟度の関
係を検討したところ、習熟度が高いほどLlのプライミングの有無に左右されずにL2
の文を迅速に処理できるようになることが明らかになった。
L2日本語文の副詞の読みにおいて、プライミング効果と習熟度の交互作用が観察
された。高習熟度の学習者にくらべて低習熟度学習者の方が、態と語)1巨のプライムの
有無に強く影響を受けており、プライムがあるほうが副詞の読みが速くなった。統合
的効果の刺激文は全て日本語の受動文であった。受動マーカーのない日本語受動文
の理解において、高習熟度の学習者より低習熟度の学習者の方が、最初の主語の文節
の提示が終わってはじめて、先行文による予測を立てながら後続文の文節を読み進
めていくようになったため、副詞の文節を読み終えるのにより時間がかかったと考
えられる。この結果は、より熟達度の高い学習者は、Ll中国語における統語プライム
の有無によらず、 L2日本語の各文節の読み時間がほぼ変わっていないことを示唆す
る。一方、それほど熟達していない学習者は、副詞を読む際にL2中国語の統語情報の
プライミング効果を被っており、言語問で統語情報が共有されL2の統語処理が促進
されると考えられる。日本滞在期間の長い上級日本語学習者であっても、よほど日本
語の処理に熟達していない段階ではL2日本語の処理にLl中国語の統語情報の助け
を借りているものの、高度に熟達すればするほど、LlとL2と言語ごとに独立して抑
制しながら統語処理を行うようになることが示唆された。
以上のように本研究は、類型論的に異なる日本語と中国語の間でも、共有される統
語処理過程が存在することを例証した。
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